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ROZHODNUTI

Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je ptislusnym spravnim organem podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢.129/2000 Sb.. o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist (ddle jen ,.zakon
o krajich®), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni
zakon®), o odvolani spole¢né podaném dne 3.5.2012 Ing. Josefem Cermanem. bytem
Cervena Tremesna & p. 60, 507 71 Miletin a Milenou Cermanovou, bytem Cervena Tremesna
¢. p. 60,507 71 Miletin.

Piedmétné odvolani smeétuje proti rozhodnuti ¢ j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne 16. 4. 2012
vydanému Méstskym afadem Miletin, stavebnim Gfadem, ktery je podle § 13 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona prislusnym stavebnim Gfadem. Timto rozhodnutim Méstsky trad Miletin,
stavebni ufad ,.podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitl zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu a zemédélského objektu (stodoly se skladem),
zpevnéné plochy, obsluzné komunikace, objektu pozarni nadrze, studny a COV, inz. ptipojek,
umisténych na pozemcich parc. ¢. 521/1, 521/4, 528, 1167, 529/3 a 524, v3e v katastralnim
uzemi Rohoznice, podanou spole¢né Ing. Josefem Cermanem a Milenou Cermanovou, oba
bytem Cervena Tfeme3na ¢. p. 60, 507 71 Miletin dne 17.9. 2010%.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradei Krdlové, odbor uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je piislusnym odvolacim organem podle § 89 odst. 1 zékona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpisi (dale jen spravni fad®),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti
Méstského Gfadu Miletin, stavebniho fadu ¢. j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne 16. 4. 2012

zrusuje
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a véc vraci Méstskému fadu Miletin, stavebnimu Gfadu k novému projedndni.

Ugastniky Fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. | spravniho fadu,
Jsou Ing. Josef Cerman, Cervena Tremesna ¢. p. 60, 507 71 Miletin a Milena Cermanova,
Cervena Treme$na ¢. p. 60, 507 71 Miletin.

Odivodnéni

Meéstsky rad Miletin, stavebni Gfad (dale jen stavebni ufad*) vydal rozhodnuti ¢&. j.
089/330/Hej/12/1604 ze dne 16. 4. 2012, kterym ,,podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitl
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu azemé&d&lského
objektu (stodoly se skladem), zpevnéné plochy, obsluzné komunikace, objektu pozarni
nadrze, studny a COV, inz pfipojek, umisténych na pozemcich parc. & 521/1, 521/4. 528,
1167, 529/3 a 524, v3e v katastralnim uzemi Rohoznice (dale také jen ,stavba rodinného
domu se zemédélskym objektem™), podanou spole¢né Ing. Josefem Cermanem a Milenou
Cermanovou, oba bytem Cervena Tremesn4 ¢. p. 60, 507 71 Miletin dne 17.9.2010".

Nejprve je k veci nutné zminit pravni predpisy, na zakladé kterych bylo napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu ¢. j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne 16.4. 2012 vydano. Jedna se o zakon
¢. 18372006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, provadéci pravni predpisy ke stavebnimu zakonu, a to zejména vyhlasku
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdgjSich predpist, vyhlasku ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi
Gpravé uUzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, vyhlasku
¢. 526/2006 Sb., kterou se provadegji néktera ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech
stavebniho fadu, vyhladku ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢. j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne 16. 4. 2012 bylo ucastnikiim
fizeni Ing. Josefu Cermanovi, bytem Cervena Tiemesna ¢. p. 60, 507 71 Miletin oznameno
dne 23. 4. 2012, Milen¢ Cermanové, bytem Cervena Tremesna ¢ p. 60, 507 71 Miletin,
oznameno dne 20. 4. 2012. Proti tomuto rozhodnuti podali spole¢né Ing. Josef Cerman
aMilena Cermanova, oba bytem Cervena Treme$na ¢. p. 60, 507 71 Miletin (dale jen
wodvolatelé™) dne 3. 5. 2012 odvolani. S ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1, § 86 odst. 1
a § 40 odst. 1 spravniho fadu bylo vySe uvedené odvolani podané v zakonné patnactidenni
lhite ode dne oznameni predmétného rozhodnuti.

V obsahu svého odvolani ze dne 3. 5. 2012 odvolatelé¢ uvedli, ze podavaji odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gradu ¢. j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne 16. 4. 2012, nebot’ nepovazuji
toto rozhodnuti za spravné.

Jako divod, ve kterém odvolatelé¢ spatfuji rozpor rozhodnuti stavebniho afadu ¢. j.
089/330/Hej/12/1604 ze dne 16. 4. 2012 s pravnimi piedpisy, odvolatelé vyjadfili nesouhlas
s odivodnénim tohoto rozhodnuti s tim, ze jimi navrhovany zamér neni v nezastavéném
Uzemi, nebot v sousedstvi navrhovaného zameru se nachazeji stavby.

o
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Stavebni Gfad predlozil vySe uveden¢ odvolani spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. | spravniho fadu Krajskému uradu Kralovéhradeckého
kraje v Hradci Kralové, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ napaden¢ rozhodnuti stavebniho Gfadu spolu se spisovym materialem véci se
tykajicim prezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo. s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpiisobenou nespravnym ufednim postupem.

Nejprve odvolaci organ tedy prezkoumaval soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy.

Odvolaci organ ze spisového materialu véci se tykajiciho zjistil, ze odvolatelé podali dne
17.9. 2010 stavebnimu ufadu zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
rodinného domu se zemédélskym objektem, zpevnéné plochy, obsluzné komunikace, objekt
pozarni nadrze, studny a COV. inz. pfipojek, umisténych na pozemcich parc. & 521/1, 521/4,
528. 1167, 529/3 a 524, vse v katastralnim Gzemi Rohoznice. Timto dnem tak bylo ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. | spravniho fadu zahajeno uzemni fizeni ve véci umisténi vyse uvedené
stavby.

Dne 1. 10. 2010 stavebni ufad oznamil pod ¢&. j. 196/330/Hej/10/0110 zahajeni tzemniho
fizeni o vySe uvedené zadosti a nasledn¢ usnesenim & j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne
17. 1. 2011 podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zadost odvolateld o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby rodinného domu se zemédélskym objektem zamitl. Proti tomuto usneseni
podali odvolatelé dne 31. 1. 2011 odvolani.

Odvolaci organ usneseni stavebniho afadu ¢. j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011
piezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu rozhodnutim ¢. j. 3648/UP/2011 ze dne 1. 6. 2011 usneseni
stavebniho Gradu €. j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011 zrusil a véc vratil stavebnimu
uradu k novému projednani.

Stavebni afad nasledné vydal pod ¢. j. 168/330/Hej/11/0107 oznameni ze dne 1. 7. 2011
o zahajeni Uzemniho fizeni a pozvani k vefejnému Gstnimu jednani a nasledné vydal
rozhodnuti €. j. 208/330/Hej/11/3008 ze dne 30. 8. 2011, kterym podle § 92 odst. 2 stavebniho
zdkona zamitl zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu
azemédélského objektu (stodoly se skladem), zpevnéné plochy, obsluzné komunikace,
objektu pozami nadrze, studny a COV, inz. pripojek, umisténych na pozemcich parc. ¢. 521/1,
521/4, 528, 1167, 529/3 a 524, v3e v katastralnim tzemi Rohoznice, podanou spole¢né
Ing. Josefem Cermanem a Milenou Cermanovou, oba bytem Cervena Tremesna & p. 60,
507 71 Miletin, dne 17. 9. 2010. I proti tomuto rozhodnuti stavebniho uradu podali odvolatelé
dne 19.9. 2011 spole¢né odvolani, které doplnili dal$im svym podanim dne 10. 10. 2011,
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Odvolaci organ rozhodnuti stavebniho Gradu ¢. j. 208/330/Hej/11/3008 ze dne 30. 8. 2011
pfezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu rozhodnutim ¢. j. 19776/UP/2011 ze dne 26. 1. 2012 rozhodnuti
stavebniho Gradu ¢. j. 208/330/Hej/11/3008 ze dne 30. 8. 2011 zrugil a v&c vratil stavebnimu
uradu k novému projednani.

Odvolaci organ ve svych rozhodnutich ¢ j. 3648/UP/2011 ze dne 1. 6. 2011 a ¢ |
19776/UP/2011 ze dne 26. 1. 2012 vyslovil nasledujici pravni nazor:

V obsahu usneseni ¢. j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011 stavebni tifad uved| toliko
Jednou vétou, Ze obec Rohoznice ma platny iizemni pldan, nicméné z postupu stavebniho uradu,
ktery aplikoval na dany pripad ustanoveni § 188a stavebniho zdkona, vyplyvalo, Ze zvolil
postup, ktery zdkon stanovi pro obce, které nemaji platny tizemni plin. Odvolaci orgdan
povazoval za rozhodné zjisténi, zda obec Rohoznice md platny vizemni plan.

K tomu odvolaci organ zjistil nahlédnutim do evidence platnych vizemnich planmii obci
Kralovéhradeckého kraje, Ze pro sidelni witvar Miletin, Rohoznice existuje platny a vydany
uzemni plan sidelniho utvaru Miletin, Rohoznice, jehoZ kopie je rovnéz uloZena v archivu
Krajského  wradu  Krdalovéhradeckého — kraje.  Jak  z evidence — Krajského — iradu
Krdlovéhradeckého kraje vyphiva, jednd se o UPSU Miletin, Rohoznice véetné jeho zmén é. 1
a 3. UPSU Miletin, Rohoznice, ktery byl schvdlen zastupitelstvem obce Miletin a obce
Rohoznice a vyddn obecné zdvaznou vyhlaskou obce Miletin ¢. 7/97 o schvaleni tizemniho
planu sidelniho iitvaru a zdkladnich zdsaddch uspordaddni vizemi pro sidelni titvar Miletin —
Rohoznice — ¢ast Miletin, kterd nabyla ucinnosti 15. 5. 1997, a obecné zdvaznou vyhldskou
obce Rohoznice ¢. 2/97 o schvdleni vizemniho pldnu sidelniho itvaru a zdkladnich zdsaddch
usporadani vizemi pro sidelni itvar Miletin — Rohoznice — cdst Rohoznice, kterd nabyla
ucinnosti 27. 6. 1997.

Za situace, kdy pro iizemi, v némz je umisténi zaméru navrhovdno, existuje vydany a platny
uzemni plan, dopustil se stavebni virad zdsadniho pochybeni, kdyz na danou situaci aplikoval
ustanoveni § 188a stavebniho zdkona a na zdkladé toho oznacil za rozhodny podklad pro
dalsi Fizeni ve véci Zddosti o vyddni vizemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu
se zemédélskym objektem, zpevnéné plochy, obsluzné komunikace, objekt pozdrni nadrze,
studny a COV, inz. pripajek, umistényich na pozemcich parc. ¢. 521/1, 521/4, 528, 1167, 529/3
a 524, vie v katastralnim vizemi Rohoznice, souhlas zastupitelstva obce Rohoznice.

Podle § 188a odst. | stavebniho zdkona na izemi obce nebo édsti tizemi obce, kterd nemd
platny vizemnt pldn, iizemni pldn obce, popripadé vizemné planovaci dokumentaci sidelniho
utvaru nebo zony, lze do doby vyddni vizemniho pldnu, nejpozdéji vsak do 31. prosince 2015,
umistovat v nezastavéném iizemi kromé staveb, zarizeni a jinych opatieni uvedenych v § 18
odst. 5 také a) stavby, pro které byly podle prdvnich predpisii platnych a ucinnych
k 31. prosinci 2006 pravomocné povoleny stavby technické infrastruktury, b) stavby podle
urbanistické studie, byla-li pro iizemi obce opatfena do 31. prosince 2006 a data o ni byla
viozena do evidence tizemné planovaci cinnosti, c) stavby pro bydleni na pozemcich, které
maji spolecnou hranici s pozemky v zastavéném uzemi, které je tvofeno vice nez jednim
zastavénym stavebnim pozemkem, d) stavby pro zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni;
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stavba pro zemédélstvi muze mit nejvySe tri samostatné byty, pricemz soucet podlahovych
ploch bytit smi v tomto pr Fipadé cinit nejvyse jednu tretinu celkové podlahové plochy stavby,
nejvyse vsak 300 m’. e) stavby obcanského vybaveni na pozemcich, které maji spolecnou
hranici s pozemky v "aslavenem uzemi; pozemek, na kterém je stavba umistovina, miize mit
rozlohu nejvyse 5000 m™.

Podle § 188a odst. 2 stavebniho zdkona pak stavby uvedené v odstavci 1 pism. c) az e) lze
umistovat jen se souhlasem zastupitelstva obce, na jejimz tizemi md byt stavba umisténa.
Souhlas zastupitelstva obce mize obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V Fizeni
o umistovani téchto staveb ma zastupitelstvo obce postaveni dotéeného organu; v tomto
pripadeé neni obec ucastnikem Fizeni.

Z dikce ustanoveni § 188a stavebniho zdkona je proto ziejmé, Ze jej Ize aplikovat pouze za
situace, kdy obec nema vydany platny iizemni plan. Tato situace vak nenastala, nebot obec
Rohoznice mad platny a vydany uzemni pldn. Vitom pripadé byl stavebni urad povinen
posuzovat soulad umisténi zaméru s platnym tizemnim planem, a to podle ustanoveni § 90
pism. a) stavebniho zdkona.

Odvolaci organ nahlédnutim do obecné zdavazné vyhlasky obce Rohoznice ¢. 2/97 o schvaleni
uzemniho planu sidelniho vitvaru a zdkladnich zdsaddach usporddani vizemi pro sidelni utvar
Miletin — Rohoznice — édst Rohoznice, kterd nabyla vicinnosti 27. 6. 1997 a ktera je podle
§ 188 odst. 4 stavebniho zdkona opatrenim obecné povahy, zjistil, Ze z ¢lanku druhého této
obecné zavazné vyhlasky, ktery vymezuje uzemni a casovy rozsah tzemniho planu,
Jednoznacné nevyplyvd, ze UPSU Miletin, Rohoznice neni porizen pro celé spravni vizemi
obci. Pouhé konstatovdni, Ze iizemni pldn je porizen toliko pro urbanizovanou édst obce

Miletin a Rohoznice bez jednoznacného vymezeni vizemi, které by touto urbanizovanou cdsti

obce mélo byt, je treba vnimat jako zcela nepripadné, nebot podle § 10 odst. 2 tehdy ticinného
zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), se tizemni
pldan obce zpracovaval pro celé iizemi obce nebo po dohodeé schvalujicich orgdanit spolecné
pro uzemi vice obci. Ze zdkona tedy nebylo moziné, aby iizemni plan byl poFizen pouze pro
cast obce.

Odbvolaci organ uvadi, Ze o tom, Ze predmétem FeSeni tizemniho planu je celé spravni iizemi
obce Miletin a obce Rohoznice, nasvédcuje rovnéz vykres resici problematiku iizemnich
systémir ekologické stability oznaceny v priloze UPSU Miletin, Rohoznice ¢. 12. 7 legendy
tohoto vykresu jednoznacné vyplyva hranice reseného vizemi obce Rohoznice, kdy toto resené
uzemi zahrnuje i pozemky, na kterych ma byt umistén zamér odvolatelii.

Jak jiz bylo odvolacim orgdnem vyse uvedeno, stavebni iirad se obsahem UPSU Miletin,
Rohoznice vithec nezabyval, nevyhodnotil obsah obecné zdvazné vyhlasky obce Rohoznice
¢. 2/97 o schvaleni uzemniho planu sidelniho utvaru a zdkladnich zdasaddach usporddani vizemi
pro sidelni utvar Miletin — Rohoznice — ¢dst Rohoznice, kterd nabyla ucinnosti 27. 6. 1997
a kterou je treba vnimat jako opatieni obecné povahy podle casti Sesté spravniho Fddu,
nevyhodnotil obsah grafické ani textové casti UPSU Miletin, Rohoznice. Za této situace je
nutné hodnotit zaver stavebniho uradu, Ze se jednd o vizemi, v némz je tieba aplikovat § 188a
stavebniho zdkona, jako zavér, ktery neni v souladu se stavebnim zdkonem. Odvoldnim
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napadené usneseni ¢.j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011 proto bylo odvolacim
organem shleddno v rozporu se zdakonem.

Za situace, kdy z obsahu predchozich rozhodnuti odvolaciho organu &. j. 3648/UP/2011 ze
dne 1.6. 2011 a¢. j. 19776/UP/2011 ze dne 26. 1. 2012 byl ve véci umisténi stavby rodinného
domu se zemé&délskym objektem vysloven uvedeny pravni nazor, zkoumal odvolaci organ,
zda stavebni afad tento pravni nazor ve svém rozhodnuti &. j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne
16. 4. 2012 respektoval.

Ve svém rozhodnuti ¢. j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne 16. 4. 2012 stavebni afad uvedl mimo
jiné nasledujici:

JPlatny Uzemni plan sidelniho dtvaru Miletin — Rohoznice je schvilen obecnim
zastupitelstvem obce Rohoznice dne 4. 6. 1997, jeho zdvazna &ast byla vydana obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 2/97 ze dne 27. 6. 1997+

.Uzemni plan sidelniho utvaru Miletin - Rohoznice méa zpracovanou grafickou ¢ast (mapové
podklady) Jjen na Cast uzemi (urbanizovanou), avak textova ¢ast je zpracovana na celé uzemi
UPSU Miletin - Rohoznice. Z vykresu & 12 (USES — tzemni systém ekologické stability) je
patrno. Ze toto feSené tizemi zahrnuje i pozemky odvolateld.«

,Uzemni plan sidelniho atvaru Miletin — Rohoznice v dob& svého zpracovani vychazel
z tehdy a¢inného zakona ¢ 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi, kde podle ustanoveni § 10 odst. 2 tohoto zékona se
lizemni plan zpracovaval pro celé tuzemi obce. Ze zakona tedy nebylo mozno, aby uzemni
plan byl potizen pouze pro ¢ast obce™.

wZamer odvolatelt tak, jak jej specifikuji ve své zadosti, je z hlediska funkénich ploch veden
v UPSU v nezastavéném uzemi obce Rohoznice (neurbanizované izemi) — jako plochy pro
zem&deElstvi®.

Odvolacimu organu v3ak neni ziejmé, jak stavebni ufad dospél k zavéru, ze pozemky parc.
€. 521/1, 52174, 528, 1167, 529/3 a 524, vie v katastralnim Gzemi Rohoznice, na kterych ma
byt stavba umisténa, jsou dle UPSU Miletin - Rohoznice v ploSe pro zemédélstvi. Urcit totiz,
ze uvedené pozemky se nachazi pravé v plose pro zemé&dglstvi, lze pouze na zékladé grafické
gasti UPSU Miletin — Rohoznice.

Jedinym vykresem UPSU Miletin - Rohoznice, kde jsou zahrnuty pfedmétné pozemky, je jiz
vySe zmifovany vykres fesici problematiku tizemnich systémi ekologické stability oznaceny
v piloze UPSU Miletin, Rohoznice ¢. 12. Z legendy tohoto vykresu viak nelze zjistit, Ze
pozemky parc. ¢. 521/1, 521/4, 528, 1167, 529/3 a 524, vie v katastralnim uzemi Rohoznice,
na kterych ma byt stavba rodinného domu se zemé&delskym objektem umisténa, se nachazeji
v ploSe pro zemédelstvi. V obsahu legendy tohoto vykresu totiz plocha pro zeméd&lstvi
uvedena neni.

Pojem plocha pro zem&dglstvi je sice uveden a definovan v textové &asti UPSU Miletin —
Rohoznice, nicméné odvolaci organ mé za to, Ze nelze uvést, ze predmétné pozemky se



